Ústavní soud České republiky

Joštova 8

B r n o

V Praze dne 15. října 2009


Doplnění návrhu skupiny senátorů na posouzení souladu Lisabonské smlouvy pozměňující Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o založení Evropského společenství, resp. jejich vybraných ustanovení, s ústavním pořádkem

Přílohy: 

- prohlášení senátorů Tomáše Kladívka a Václava Homolky o připojení se k návrhu na posouzení souladu Lisabonské smlouvy s ústavním pořádkem
- plné moci
5 x

Dne 28. září 2008 podala skupina následujících 17 senátorů: Petr Pakosta, Jiří Pospíšil, Milan Bureš, Pavel Čáslava, Pavel Eybert, Liana Janáčková, zdeněk Janalík, Tomáš Jirsa, Jaroslav Kubera, Jan Nádvorník, Jiří Nedoma, Tomáš Töpfer, Vlastimil Sehnal, Zdeněk Schwarz, Richard Svoboda, Alena Venhodová a Jiří Oberfalzer návrh na posouzení souladu Lisabonské smlouvy pozměňující Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o založení Evropského společenství, resp. jejich vybraných ustanovení, s ústavním pořádkem, sp. zn. Pl. ÚS 29/09 (dále jen „návrh“).

Dne 30. září 2009 se k návrhu připojili Tomáš Kladívko a Václav Homolka (příloha).


V bodu III. petitu návrhu si skupina výše uvedených senátorů vyhradila právo doplnit petit o návrh na posouzení dalších vybraných ustanovení Římské smlouvy.


Jako společný zástupce senátorů Petra Pakosty, Jiřího Pospíšila, Milana Bureše, Pavla Čáslavy, Pavla Eyberta, Liany Janáčkové, Zdeňka Janalíka, Tomáše Jirsy, Jaroslava Kubery, Jana Nádvorníka, Tomáše Töpfera, Vlastimila Sehnala, Zdeňka Schwarze, Aleny Venhodové, Václava Homolky, Tomáše Kladívka a Jiřího Oberfalzera (dále jen „navrhovatelé“), s odvoláním se na bod III. petitu návrhu, uvedený návrh doplňuji a navrhuji jménem navrhovatelů, aby Ústavní soud rovněž posoudil soulad následujících článků Smlouvy o fungování Evropské unie, ve znění Lisabonské smlouvy (dále též jen „Římská smlouva“ nebo „Smlouva o fungování EU“):  
-
článků 2, 3 a 4; 

- 
článku 83; a
- 
článku 216

s článem 1 odst. 1 a s článkem 10a Ústavy České republiky.

Senátoři Jiří Nedoma a Richard Svoboda se k tomuto doplnění nepřipojují, ztotožňují se však s původním návrhem z 28. září 2009.

Současně připojuji:

· prohlášení senátora Tomáše Kladívka ze dne 30. září 2009, kterým se připojuje k návrhu na posouzení souladu Lisabonské smlouvy pozměňující Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o založení Evropského společenství, resp. jejich vybraných ustanovení, s ústavním pořádkem (příloha 1);

· prohlášení senátora Václava Homolky ze dne 30. září 2009, kterým se připojuje k návrhu na posouzení souladu Lisabonské smlouvy pozměňující Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o založení Evropského společenství, resp. jejich vybraných ustanovení, s ústavním pořádkem (příloha 2);
a doplňuji plné moci pro JUDr. Vladimíra Balaše, CSc., JUDr. PhDr. Jaroslava Kubu, CSc. a Jiřího Oberfalzera k zastupování před Ústavním soudem ve věci uvedeného návrhu, a texty Smluv o založení Evropského společenství, sjednané v Římě dne 25. března 1957, a Smlouvy o Evropské unii, sjednané v Maastrichtu dne 7. února 1992, v platných zněních a s vyznačením změn, které v nich mají být provedeny Lisabonskou smlouvou (příloha 1 návrhu z 28. září 2009).
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Výlučná a sdílená pravomoc Unie

1. 

Článek 2 Římské smlouvy vymezuje dva druhy pravomocí Unie, a to pravomoc výlučnou a pravomoc sdílenou s členskými státy. Zní:

„1. Svěřují-li v určité oblasti Smlouvy Unii výlučnou pravomoc, může pouze Unie vytvářet a přijímat právně závazné akty a členské státy tak mohou činit pouze tehdy, jsou-li k tomu Unií zmocněny nebo provádějí-li akty Unie.

2. Svěřují-li v určité oblasti Smlouvy Unii pravomoc sdílenou s členskými státy, mohou v této oblasti vytvářet a přijímat právně závazné akty Unie i členské státy. Členské státy vykonávají svou pravomoc v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala. Členské státy opět vykonávají svou pravomoc v rozsahu, v jakém se Unie rozhodla svou pravomoc přestat vykonávat.

3. Členské státy koordinují své hospodářské politiky a politiky zaměstnanosti v souladu s úpravou uvedenou v této smlouvě, k jejímuž stanovení má pravomoc Unie.

4. Unie má v souladu s ustanoveními Smlouvy o Evropské unii pravomoc vymezovat a provádět společnou zahraniční a bezpečnostní politiku včetně postupného vymezení společné obranné politiky.

5. V některých oblastech a za podmínek stanovených Smlouvami má Unie pravomoc provádět činnosti, jimiž podporuje, koordinuje nebo doplňuje činnosti členských států, aniž by přitom v těchto oblastech nahrazovala jejich pravomoc.

Právně závazné akty Unie přijaté na základě ustanovení Smluv, která se týkají těchto oblastí, nesmějí harmonizovat právní předpisy členských států.

6. Rozsah a způsob výkonu pravomocí Unie určují ustanovení Smluv týkající se jednotlivých oblastí.“
2. 

Navazující články 3 a 4 vyjmenovávají oblasti, ve kterých Unie má výlučnou, resp. sdílenou pravomoc, a znějí:
„Článek 3

1. Unie má výlučnou pravomoc v těchto oblastech:

a) celní unie;

b) stanovení pravidel hospodářské soutěže nezbytných pro fungování vnitřního trhu;

c) měnová politika pro členské státy, jejichž měnou je euro;

d) zachování biologických mořských zdrojů v rámci společné rybářské politiky;

e) společná obchodní politika.

2. Ve výlučné pravomoci Unie je rovněž uzavření mezinárodní smlouvy, pokud je její uzavření stanoveno legislativním aktem Unie nebo je nezbytné k tomu, aby Unie mohla vykonávat svou vnitřní pravomoc, nebo pokud její uzavření může ovlivnit společná pravidla či změnit jejich působnost.

Článek 4

1. Unie sdílí pravomoc s členskými státy, pokud jí Smlouvy svěřují pravomoc, která se netýká oblastí uvedených v článcích 3 a 6.

2. Sdílená pravomoc Unie a členských států se uplatňuje v těchto hlavních oblastech:

a) vnitřní trh;

b) sociální politika, pokud jde o hlediska vymezená v této smlouvě;

c) hospodářská, sociální a územní soudržnost;

d) zemědělství a rybolov, vyjma zachování biologických mořských zdrojů;

e) životní prostředí;

f) ochrana spotřebitele;

g) doprava;

h) transevropské sítě;

i) energetika;

j) prostor svobody, bezpečnosti a práva;

k) společné otázky bezpečnosti v oblasti veřejného zdraví, pokud jde o hlediska vymezená v této smlouvě.

3. Unie má pravomoc vyvíjet činnost v oblasti výzkumu, technologického rozvoje a vesmíru, zejména vymezovat a provádět programy, avšak výkon této pravomoci nesmí členským státům bránit ve výkonu jejich pravomoci.

4. Unie má pravomoc vyvíjet činnost a provádět společnou politiku v oblasti rozvojové spolupráce a humanitární pomoci, avšak výkon této pravomoci nesmí členským státům bránit ve výkonu jejich pravomoci.“



Exkurs: 


Základní náležitosti svrchovaného, demokratického právního státu 
3. 

V odstavcích 14 – 59 svého návrhu se navrhovatelé pokusili přesně vymezit základní náležitosti svrchovaného, demokratického právního státu.
4. 

Podstatou právního státu je existence a dodržování pravidel (odst. 15 návrhu), která musí být:

· stanovena předem (odst. 18),

· přiměřeně obecná (odst. 19),

· splnitelná a vynutitelná (odst. 20),

· státem dodržována a vynucována (odst. 21), 

· relativně stabilní (odst. 22),

· co nejjednoznačněji vyjádřená (odst. 23),

· dostatečně srozumitelná (odst. 24), a

· přehledná, tj. vyjádřená lidem dostatečně srozumitelnou formou (odst. 25).

5. 

Za základní náležitosti demokratického státu navrhovatelé považují:

· princip vlády lidu, resp. vlády většiny (odst. 30),

· princip omezené vlády, odvozený z principu osobní svobody (odst. 31),

· princip ochrany menšin (odst. 32),

· princip rovnosti šancí (odst. 33),

· princip autonomie (odst. 34),

· princip kontroly moci (odst. 35),

· princip dělby moci (odst. 36),

· princip pravidelných voleb (odst. 37), a

· princip politické neutrality ústavy (odst. 38).

6. 

Na základě dřívějších nálezů Ústavního soudu pak navrhovatelé shrnuli následující principy vymezující pojem svrchovanost:

· Česká republika smí podle článku 10a své Ústavy přenést na mezinárodní organizaci nebo instituci výkon některých pravomocí orgánů České republiky, ale nikoli svou svrchovanost samu (odst. 44);

· Česká republika smí takto přenést jen část svých pravomocí, nikoli všechny (odst. 45);

· nepřenosné zejména jsou následující pravomoci:

· rozhodování o příjmech a výdajích (odst. 52),

· rozhodování o obraně České republiky obecně a o obraně demokratického právního státu zvláště (odst. 53),

· rozhodování o tom, co je trestným činem, o vině a trestu (odst. 54),

· rozhodování o zajišťování veřejného pořádku a bezpečnosti v České republice a obecně o policejní pravomoci v užším slova smyslu; a soudní a policejní rozhodování v klasickém, nejširším slova smyslu, tj. na území České republiky nesmí vyvíjet činnost soudní a správní orgány jiné moci, s výjimkou případů mezinárodní justiční spolupráce (odst. 54); a
· rozhodování, které má mimořádné dopady na kulturní a společenský život české společnosti (odst. 55);
· mezinárodní organizace či instituce, na kterou Česká republika přenesla výkon pravomocí některých svých orgánů, nesmí tyto pravomoci vykonávat v rozporu s principy demokratického právního státu (odst. 46); a
· Česká republika, resp. její Ústavní soud musí mít kontrolu a poslední slovo ve sporech o rozsah přenosu pravomocí a o soulad jejich výkonu s principy demokratického právního státu (odst. 47);
· právo vystoupit z mezinárodní organizace či instituce a na ni přenesené pravomoci vzít zpět (odst. 58 návrhu).

Konec exkursu

7. 

Sdílené pravomoci navrhovatelé považují za velmi široce a příliš obecně vymezené – v důsledku toho je lze cestou extenzivního výkladu dále rozšiřovat. Není zřejmé, na co vše až bude v budoucnosti možné vztáhnout takové pojmy, jako „ochrana spotřebitele“ či „životní prostředí“. Princip subsidiarity má toto široké vymezení mírnit, je však jen slabou, snadno obejitelnou pojistkou proti mocenské expanzi orgánů EU. Mnohem silnější pojistkou by byl výčet oblastí, do kterých EU v žádném případě zasahovat nesmí – nic takového bohužel Smlouva o fungování EU neobsahuje. Ve výsledku tak objem přenesených, resp. potenciálně přenesených pravomocí, není přesně určitelný. To je v rozporu s principem přiměřené obecnosti právních předpisů (odst. 19 návrhu) a se zásadou, že Česká republika smí podle článku 10a své Ústavy přenést jen část pravomocí svých orgánů, nikoli všechny (a to ani potenciálně). Vymezení sdílených pravomocí provedené článkem 4 Římské smlouvy je proto v rozporu jednak s článkem 1, odst. 1, jednak s článkem 10a Ústavy České republiky.
8. 

Článek 2 odst. 4 Římské smlouvy nadto konstatuje, že společná zahraniční a bezpečnostní politika má vést k vymezení společné obranné politiky. I to samo o sobě je v rozporu s článkem 1 odst. 1 a s článkem 10a Ústavy – platí zde stejná argumentace, která platí pro článek 42 Maastrichtské smlouvy (ve znění Lisabonské smlouvy) – ta je obsažena zejména v odstavcích 131 – 136 návrhu. 

9. 

Problematická je i výlučná pravomoc Unie. Navrhovatelé nezpochybňují přenesení v článku 3 vyjmenovaných pravomocí na EU. Problém shledávají v tom, že EU sice tyto pravomoci má, resp. je získá, ale není bez dalšího povinna je vykonávat, popř. se jí nepodaří shodnout se na vhodné právní úpravě; současně členské státy tyto pravomoci ztrácí, tj. nesmějí je vykonávat, a to právě i v situaci, kdy se Unie nedokázala shodnout, jaká pravidla mají v určité oblasti platit. Může proto nastat i situace, že v oblastech výlučné působnosti Unie nebudou platit žádná pravidla. A to je v příkrém rozporu se samou podstatou právního státu, kterou je existence pravidel, tj. dát jednotlivcům i jejich různým skupinám alespoň relativní jistotu, jaké následky bude jejich chování mít, a tím jim usnadnit rozhodování a vzájemnou koexistenci (odst. 15 návrhu).
10. 

Navrhovatelé uzavírají, že výlučná pravomoc EU obecně odporuje článku 1 odst. 1 i článku 10a Ústavy České republiky. V souladu s nimi je pouze takový přenos pravomoci, kde výsledkem je sdílená pravomoc, tedy situace, kdy nehrozí, že by nějaká oblast zůstala zcela bez věcné právní úpravy. Přenos pravomocí ve smyslu článků 3 a 4 není ohraničený, rozpoznatelný a dostatečně určitý.


Trestní pravomoc Unie 

11. 

Navrhovatelé již několikrát uvedli svůj názor, že rozhodování o tom, co je trestným činem a jaké tresty mají být za trestné činy uloženy, patří k těm pravomocem orgánů státu, které nemohou být přeneseny podle článku 10a Ústavy (odst. 54 návrhu, resp. odst. 6 tohoto jeho doplnění). 
12. 

Článek 83 Římské smlouvy má po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost znít:

„Článek 83


1. Evropský parlament a Rada mohou řádným legislativním postupem stanovit formou směrnic minimální pravidla týkající se vymezení trestných činů a sankcí v oblastech mimořádně závažné trestné činnosti s přeshraničním rozměrem z důvodu povahy nebo dopadu těchto trestných činů nebo kvůli zvláštní potřebě potírat ji na společném základě. 

Jsou to tyto oblasti trestné činnosti: terorismus, obchod s lidmi a sexuální vykořisťování žen a dětí, nedovolený obchod s drogami, nedovolený obchod se zbraněmi, praní peněz, korupce, padělání platebních prostředků, trestná činnost v oblasti výpočetní techniky a organizovaná trestná činnost.

Na základě vývoje trestné činnosti může Rada přijmout rozhodnutí určující další oblasti trestné činnosti, které splňují kritéria uvedená v tomto odstavci. Rozhoduje jednomyslně po obdržení souhlasu Evropského parlamentu.


2. Ukáže-li se, že sbližování trestněprávních předpisů členského státu je nezbytné pro zajištění účinného provádění politiky Unie v oblasti, která byla předmětem harmonizačního opatření, mohou směrnice stanovit minimální pravidla pro vymezení trestných činů a sankcí v dané oblasti. Tyto směrnice se přijmou stejným řádným nebo zvláštním legislativním postupem, který byl použit pro přijetí dotyčných harmonizačních opatření, aniž je dotčen článek 76.


3. Pokud se člen Rady domnívá, že by se návrh směrnice podle odstavce 1 nebo 2 dotkl základních aspektů jeho systému trestního soudnictví, může požádat, aby se návrhem zabývala Evropská rada. V takovém případě se řádný legislativní postup pozastaví. Po projednání, a pokud bylo dosaženo konsensu, Evropská rada do čtyř měsíců od tohoto pozastavení vrátí návrh zpět Radě, která ukončí pozastavení řádného legislativního postupu.

Není-li dohody dosaženo a pokud si alespoň devět členských států přeje navázat posílenou spolupráci na základě dotčeného návrhu směrnice, oznámí to ve stejné lhůtě Evropskému parlamentu, Radě a Komisi. V takovém případě se povolení k zavedení posílené spolupráce podle čl. 20 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii a čl. 329 odst. 1 této smlouvy považuje za udělené a použijí se ustanovení o posílené spolupráci.
13. 

Z textu je zřejmé, že Evropské unii se má dostat vlastní trestněprávní pravomoci. To samo o sobě odporuje článku 1 odst. 1 Ústavy, resp. článku 10a Ústavy České republiky. 

14. 

Nadto tato pravomoc nemá jasné kontury, Rada spolu s Evropským parlamentem může Rada oblast své trestní jurisdikce dále rozšiřovat. I přenos pravomocí ve smyslu článku 83 proto není ohraničený, rozpoznatelný a dostatečně určitý.


Implicitní vnější pravomoci Unie 

15. 

Článek 216 Smlouvy o fungování EU zakládá tzv. implicitní vnější pravomoc Unie. Ta se dosud opírá pouze o judikaturu Evropského soudního dvora (tzv. doktrína AETR) – na jejím základě smí EU uzavírat v oblasti své vlastní působnosti i mezinárodní smlouvy s třetími zeměmi nebo mezinárodními organizacemi. Článek 216 se snaží tuto doktrínu kodifikovat a zní:


„1. Unie může uzavřít dohodu s jednou nebo více třetími zeměmi nebo mezinárodními organizacemi, stanoví-li tak Smlouvy nebo je-li uzavření dohody buď nezbytné k dosažení cílů stanovených Smlouvami v rámci politik Unie, nebo je stanoveno právně závazným aktem Unie, nebo se může dotknout společných pravidel či změnit jejich oblast působnosti.


2. Dohody uzavřené Unií jsou závazné pro orgány Unie i pro členské státy.“
16. 

Přesto, že tento článek byl napaden již návrhem Senátu, navrhovatelé se domnívají, že zde jsou další okolnosti, na které Senát v roce 2008 výslovně nepoukázal a Ústavní soud se s nimi proto nevypořádal, přestože se jich sám dotkl. 
17. 

Senát primárně zpochybnil uzavírání smluv ve výlučné kompetenci Unie, jejichž množina se Lisabonskou smlouvou rozšiřuje, a v jejichž důsledku se může stát – ve spojení s tím, že k přijetí mezinárodního závazku stačí Radě kvalifikovaná většina hlasů – že Česká republika bude vázána smlouvou, která vůbec neprošla vnitrostátním ratifikačním procesem a se kterou Česká republika vůbec nemusí souhlasit (v Radě hlasovala proti ni).  
18. 

Ústavní soud na to uvedl, že uzavírání mezinárodních smluv je výkonem kompetence Společenství navenek. Jedná se o oblasti, kde státy přenesly kompetence na Společenství, takže je logické, že závazky přijímá Společenství prostřednictvím svých orgánů a procedur, nikoliv prostřednictvím orgánů a procedur členských států, které se uplatní jen tam, kde nebyla kompetence přenesena (odst. 182 nálezu Ústavního soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. Pl.ÚS 19/08, který byl publikován pod  č. 446/2008 Sb.).
19. 

Ústavní soud se však vůbec nezabýval otázkou, zda přenos pravomoci podle článku 216 Římské smlouvy je v souladu s článkem 10a, resp. s článkem 1 odst. 1 Ústavy. Podle názoru navrhovatelů nikoli, protože – terminologií Ústavního soudu – není ohraničený, rozpoznatelný a dostatečně určitý.
20. 

Ústavní soud dále konstatoval:

"183. V této souvislosti lze ještě dodat, že čl. 216 nelze vykládat jako kompetenční normu, která by extendovala pravomoci Unie; naopak článek 216 konstatuje jen to, že Unie v rámci svých pravomocí prostě uzavírá mezinárodní smlouvy. Pravomoci přitom nejsou definovány tímto čl. 216, ale konkrétními ustanoveními zejména samotné Smlouvy o fungování EU. Nejedná se tedy o výraznou změnu proti dosavadnímu právnímu stavu; jediný podstatnější rozdíl je ten, že Unie získává možnost uzavírat mezinárodní smlouvy i v oblasti tzv. druhého a třetího pilíře, zavedených Maastrichtskou smlouvou."

Na druhou stranu je však možné připustit, že vzhledem k výše citovanému posudku Soudního dvora 1/03 je již jasné, že navenek může EU vykonávat více pravomocí, než které jí náležejí dovnitř; v podrobnostech např. Bříza, P.: Evropský soudní dvůr: Posudek k nové Luganské úmluvě značně posiluje vnější pravomoci Společenství, Právní rozhledy č. 10/2006, 385–390, s. 389. V tomto směru by se – v případě rigoróznějšího přezkumu – jednalo o zvážení kritéria ohraničenosti pravomocí přenesených na EU v oblasti vnějších vztahů a kontroly jejich výkonu."
"186. Na druhé straně je však třeba zdůraznit, že citovaný článek 216 je pro svou vágnost na hranici slučitelnosti s nároky na normativní vyjádření právního textu, které plynou z principů demokratického právního státu. Sám Ústavní soud – zabývaje se na jiném místě obsahem přenosu pravomocí ve smyslu čl. 10a Ústavy – dovodil, že tento přenos musí být ohraničený, rozpoznatelný a dostatečně určitý. Právě „určitelnost“ přenosu pravomocí na mezinárodní organizaci je v článku 216 Smlouvy o fungování EU dosti problematická; již na první pohled je patrno, že jeho formulace (… „nebo“ … „buď“ … „nebo“ … „nebo“ … „či“ …) jsou „kaučukové“, vágní a nesnadno předvídatelné. V tomto směru se lze pro porovnání zmínit např. o obecně známé ustálené judikatuře Evropského soudu pro lidská práva, která – pokud se týká pojmu „zákon“ – vyžaduje, aby byl dostupný, přesný a s předvídatelnými následky. I když si Ústavní soud uvědomuje, že požadavky na přesnost mezinárodní smlouvy nelze (patrně) vykládat tak striktně jako je tomu u zákona, přesto dovozuje, že základní prvky přesnosti, určitosti a předvídatelnosti právní úpravy musí splňovat i mezinárodní smlouva. To je však u článku 216 Smlouvy o fungování EU dosti sporné; nicméně to nezachází tak daleko, že by Ústavní soud mohl a měl vyslovit – toliko pro výše uvedené normativní vyjádření daného textu – že je citovaný článek 216 v rozporu s ústavním pořádkem České republiky."
Navrhovatelé považují za nezbytné a žádají Ústavní soud, aby článek 216 Římské smlouvy tomuto rigoróznějšímu přezkumu podrobil – je třeba mít jistotu o souladu Lisabonské smlouvy s ústavním pořádkem, a má-li sám Ústavní soud pochybnosti o souladu článku 216 Smlouvy o fungování EU s ústavou, nelze se takovému přezkumu vyhnout a citovaný odstavec 186 nálezu tuto roli plnit nemůže – na to je sám příliš neurčitý a vágní. Navrhovatelé proto výslovně zpochybňují soulad přenosu pravomocí podle článku 216 s ústavním pořádkem, a to z důvodů výše uvedených.
Závěr

21. 

Navrhovatelé se nemohou zbavit dojmu, že Ústavní soud při posuzování Lisabonské smlouvy s ústavním pořádkem byl zatím vždy v případě jakýchkoli pochybností spíše na straně Lisabonské smlouvy než na straně ústavního pořádku. Ústavní soud má značnou míru výkladové volnosti a snahu postupovat účelově tak, aby Lisabonská smlouva mohla být prohlášena za neodporující ústavnímu pořádku, nelze Ústavnímu soudu bohužel upřít. To a též některá veřejná vystoupení soudců Ústavního soudu budí dojem, že je rozhodnuto už předem.
22. 

Navrhovatelé se domnívají, že Ústavní soud by měl postupovat přesně obráceně, neměl by pro svůj výrok hledat více či méně vhodné odůvodnění, ale právě až na základě svých úvah a precizních analýz dospět k výroku nálezu. Speciálně u mezinárodních smluv by měl být dvojnásob opatrný, protože v jejich případě je vyloučen následný přezkum. V této souvislosti si navrhovatelé dovolují citovat z ústního vyjádření prezidenta republiky Václava Klause při prvním projednávání Lisabonské smlouvy dne 25. listopadu 2008 před Ústavním soudem:
"Na závěr bych chtěl vyjádřit své přesvědčení, že účelem řízení o souladu mezinárodních smluv podle čl. 10a a čl. 49 Ústavy s naším ústavním pořádkem je preventivní eliminace situací, kdy by Česká republika převzala mezinárodní závazek, který by byl v rozporu s ústavním pořádkem. Proto se domnívám, že by Ústavní soud – v případě pochybností o souladu či nesouladu mezinárodní smlouvy s ústavním pořádkem – měl spíše učinit závěr o jejím rozporu s ústavou. V tomto se odkazuji na komentář Elišky Wagnerové a dalších k zákonu o Ústavním soudu vydaný nakladatelstvím ASPI v loňském roce, kde se doslova říká: „Ústavní soud by se v tomto typu řízení neměl pokoušet rozpor odstraňovat konformním výkladem ať už jedním či druhým směrem... Jakékoliv pochybnosti o nesouladu by jej spíše měly vést k závěru o obsahovém rozporu.“ Rozhodování v případě pochybností by proto vždy mělo být ve prospěch ústavního pořádku, nikoliv proti němu."
23. 

Navrhovatelé se s tímto názorem nejen prezidenta republiky, ale i místopředsedkyně Ústavního soudu zcela ztotožňují a pouze vyjadřují politování nad tím, že Ústavní soud se k tomuto argumentu nejenže nevyjádřil, ale nezmínil jej ani ve shrnutí prezidentova vystoupení. Vyzývají Ústavní soud, aby  toto nedopatření napravil nyní a buď vysvětlil, proč princip, že rozhodování v případě mezinárodních smluv má dát v případě jakýchkoli pochybností vždy přednost ústavnímu pořádku před mezinárodní smlouvou, neplatí, nebo se jím řídil při posuzování návrhu a tohoto jeho doplnění.
* * *

Zcela závěrem navrhovatelé shrnují svůj návrh na posouzení souladu Lisabonské smlouvy, jak vyplývá z tohoto doplnění:


Skupina senátorů podává návrh, aby
- Ústavní soud posoudil soulad Lisabonské smlouvy pozměňující Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o založení Evropského společenství (dále též jen „Lisabonská smlouva“), resp. jednotlivých níže uvedených ustanovení Smlouvy o Evropské unii, ve znění Lisabonské smlouvy (dále též jen „Maastrichtská smlouva“), a Smlouvy o fungování Evropské unie, ve znění Lisabonské smlouvy (dále též jen „Římská smlouva“), s ústavním pořádkem, resp. s jeho jednotlivými, níže uvedenými ustanoveními. 

S odvoláním se na body 76 – 78 nálezu Ústavního soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. Pl.ÚS 19/08, který byl publikován pod č. 446/2008 Sb. (dále též jen „nález ve věci Lisabonské smlouvy“), zde citované v odstavci 8 níže, navrhovatelé výslovně zpochybňují:
I. 
soulad:

· Lisabonské smlouvy jako celku, 
· Maastrichtské smlouvy jako celku, a 
· Římské smlouvy jako celku 
s článkem 1 odst. 1 Ústavy, resp. s článkem 2 odst. 1 Listiny základních práv a svobod;

II.
soulad následujících článků Maastrichtské smlouvy:

· článku 7 jako celku a zejména v něm obsažených slovních spojení „zřejmé nebezpečí“, „závažně poruší“ a „určitá práva“ a ustanovení „Přitom přihlédne k možným důsledkům takového pozastavení pro práva a povinnosti fyzických a právnických osob.“  s článkem 1 odst. 1 Ústavy;

· článku 8 jako celku a zejména pokud jde o slovní spojení „výsadní vztahy“ a „úzké vztahy“ s článkem 1 odst. 1 Ústavy;
· článku 10 odst. 1 s článkem 1 odst. 1 a s článkem 10a Ústavy;
· článku 17 odst. 1 a odst. 3, druhého pododstavce, s článkem 1 odst. 1 Ústavy a s článkem 2 odst. 1 Listiny základních práv a svobod; 

· článku 20 jako celku s článkem 1 odst. 1 a s článkem 10a Ústavy;
· článku 21 odst. 2, písm. h) s článkem 1 odst. 1 Ústavy a s článkem 2 odst. 1 Listiny základních práv a svobod;

· článku 42 odst. 2 s článkem 1 odst. 1 a 2 Ústavy; a

· článku 50 odst. 2 – 4 s článkem 1 odst. 1 a s článkem 10a Ústavy; 

III. 
soulad následujících článků Římské smlouvy:

-
článků 2, 3 a 4; 

- 
článku 78 odst. 3;

- 
článku 79 odst. 1;

- 
článku 83; a
- 
článku 216;

s článkem 1 odst. 1 Ústavy České republiky, resp. s článkem 10a Ústavy České republiky. 
IV.
V souvislosti s tím navrhovatelé žádají, aby Ústavní soud konstatoval, že Rozhodnutí hlav států nebo předsedů vlád zasedajících v Evropské radě ve vztahu k obavám irského lidu týkajícím se Lisabonské smlouvy, kterým ve dnech 18. a 19. června 2009 doplnila některá ustanovení Lisabonská smlouvy,  je mezinárodní smlouvou podle článku 10a Ústavy a jako takové vyžaduje souhlas obou komor Parlamentu daný ústavní většinou, jinak není ve vztahu k České republice aplikovatelné. 

P o d p i s

 


 � 	Označení jednotlivých článků je ve znění článku 5 Lisabonské smlouvy, v závorce je uvedeno dřívější označení, resp. označení zcela nových článků před jejich přečíslováním do souvislé číselné řady. Podrobně k této problematice viz odstavce 62 – 64 vlastního návrhu ze dne 28. září 2009.    
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